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Resumo: O método mais utilizado para avaliagdo cientifica é a revisdo por pares, porém este método
tem como principal desafio a identificacdo de pareceristas para obter os pareceres que irdo embasar
a decisdo final do responsavel pela avaliacdo. Para apoiar o processo de escolha de pareceristas, este
trabalho, de cardter descritivo, tem como objetivo apresentar dez apontamentos gerais, de autoria
prépria, com o intuito de otimizar a escolha de pareceristas especialistas para processos de revisdo por
pares. Os apontamentos foram pensados como uma releitura dos dez principios do manifesto de
Leiden de maneira a prover as principais caracteristicas de um indicador para apoio a selegao de
pareceristas com maior afinidade aos temas avaliados e menor conflito de interesse possivel para o
contexto a ser avaliado. Como consideragdes finais sdao apresentadas reflexdes sobre o processo de
revisdo por pares e possiveis melhorias que poderiam ajudar a reduzir esta dificuldade e otimizar as
avaliagoes.

Palavras-Chave: Revisdo por pares. Manifesto de Leiden. Conflito de interesse. Pareceristas.

Abstract: The most used method for scientific evaluation is peer review, but this method has as its
main challenge the identification of reviewers to obtain the opinions that will base the final decision
of the person responsible for the evaluation. To support the process of choosing reviewers, this
descriptive work aims to present ten general notes, of its own authorship, in order to optimize the
choice of expert reviewers for peer review processes. The notes were designed as a re-reading of the
ten principles of the Leiden manifesto in order to provide the main characteristics of an indicator to
support the selection of reviewers with greater affinity to the topics evaluated and the least possible
conflict of interest for the context to be evaluated. As final considerations, reflections on the peer
review process and possible improvements that could help reduce this difficulty and optimize
evaluations are presented.
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1 INTRODUGAO

O escrutinio realizado para avaliacdo da ciéncia é fundamental para os moldes atuais
de comunicagao cientifica. O meio mais bem aceito para realizagao de avalia¢do cientifica é a
revisao por pares, ou seja, especialistas comprovados no tema abordado devem realizar uma
analise critica do conteludo, sem viés de qualquer natureza, de maneira a fornecerem insumos
para validagdo e melhora dos trabalhos revisados (Acreman et al., 2016). Desta forma, a
revisdo por pares ndo tem como carater exclusivo a avaliacdo e julgamento, mas também tem
um ambito colaborativo com intencao de melhorar os trabalhos, até mesmo os que sejam
julgados como aptos a publicacdo desde o principio.

Dentro do processo de revisdao por pares existem diversas tarefas, sendo a mais
complexa a escolha dos pareceristas para cada trabalho (Da Silva; Moreiro-Gonzalez &
Mueller, 2016). A maneira mais usual para escolha dos pareceristas para um determinado
trabalho é por meio dos responsdaveis pela avaliacdo (e.g., editor da revista, organizador de
uma banca de concursos, chair de um evento) realizar essa escolha, assim, concentrando
grande carga de trabalho a uma pessoa altamente qualificada. Porém, para isso se necessita
utilizar uma grande carga hordria (Squazzoni et al., 2021) de pessoas altamente qualificadas
para identificacdo dos avaliadores e, de uma maneira geral, restringindo tal atividade a uma
base de conhecimento limitada por parte da pessoa que ird realizar as escolhas.

Um dos pontos a serem observados no processo de escolha de pareceristas é o fato de
ser, normalmente, uma participacao voluntaria por parte dos pareceristas. Usualmente, ndo
ha nenhum tipo de remuneracdao ou ao menos um reconhecimento para realizagdao de um
parecer (Spinak, 2019). Embora ndo seja o0 mais comum, em algumas situacGes os avaliadores
podem receber um certificado de revisor ou ter seu nome divulgado como membro do comité
de pareceristas em sites de eventos ou revistas, porém, ainda assim esta tarefa nao é vista
como sendo suficientemente atrativa.

Outra caracteristica comum da revisdo por pares é que a cada vez que seja necessario
realizar uma avaliacdo o organizador da avaliacdo consulte um grupo de revisores pré-
cadastrados para escolher os mais aptos para cada trabalho. Para compor esse grupo é comum
cada meio possuir seus critérios de aceite, porém, ndo costumam divergir muito entre eles.
Como principais aspectos a serem observados para compor um grupo de pareceristas

podemos citar: disponibilidade de tempo, conhecimento do tema e auséncia de potencial
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conflito de interesses (Col, do inglés Conflict of Interest). Apds a leitura critica do trabalho, os
revisores enviam seus pareceres ao responsavel pela avaliacdo que ird tomar a decisao final
de aprovagdo ou nao.

Quando nos referimos ao processo de revisdao por pares, é importante destacar que
uma caracteristica primordial desse modelo avaliativo é a necessidade de os revisores terem
bons conhecimentos na drea a qual o trabalho esta inserido, ndo sendo possivel adotar de
maneira rigida critérios de outras areas, pois cada area tem seus padrdes de comportamento
(Rodrigues; Vasconcelos & Mena-Chalco, 2020). Na constru¢dao da ciéncia ndo se pode
esquecer que as diferentes areas possuem diferentes caracteristicas, sendo que cada darea
possui um perfil de publicacdo e até mesmo perfil de colaboracdo entre os pesquisadores.
Muito embora alguns pontos sejam comuns a toda a ciéncia a especificidade de cada area
sempre deverd ser respeitada, com isso, o conhecimento ndo sé da parte técnica, mas
também as nuances da area sdao imprescindiveis para uma boa revisdo por pares e,
consequentemente, para boas contribuicGes para a ciéncia como um todo.

Devido aos motivos apresentados, o desafio de conseguir revisores dispostos a realizar
a tarefa é dificil e costuma gerar sobrecarga em poucos avaliadores que realizam muitas
avaliagGes, sendo que 50% das revisdes por pares sdo feitas por 10% dos revisores (Spinak,
2019). Uma das causas deste efeito estd no fato de os editores terem maior afinidade e
confianca em alguns dos pareceristas, por isso, sobrecarregando-os. Dentro de um grupo de
pareceristas é possivel definir indicadores que permitam acabar com o efeito de “pensar
primeiro em uma pessoa”, com isso induzindo a buscar novas pessoas para revisar trabalhos
gue talvez ndo fosse a primeira opcao (Rafols & Stirling,2021). Ao buscar novas pessoas tera
um efeito de pluralizar os possiveis pareceristas, obtendo assim opinides mais
diversificadas/complementares, reduzindo sobrecargas em poucos pareceristas.

Porém, é importante ressaltar que indicadores em cientometria ndo devem ser
utilizados de maneira isolada e menos ainda de forma descontextualizada, os indicadores
devem ser utilizados para sua devida finalidade e com propédsito de apoiar decisdes e ndo
como elemento Unico que ird ser responsavel pelo resultado final (Hicks et al., 2015).

O objetivo geral deste trabalho é apresentar apontamentos, de autoria prdpria,
fundamentados nos principios descritos no manifesto de Leiden, estes principios tém a

finalidade de apoiar a criacdo de um indicador que permita otimizar o processo de escolha de
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pareceristas para revisdao por pares. Como objetivos especificos tem-se: (i) identificar os
principais requisitos para escolha de um parecerista cientifico, e (ii) definir os critérios

necessarios para um indicador de apoio a formagao de comités para revisao por pares.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

O processo de escolha de pareceristas para revisao por pares de um trabalho é uma
atividade de alta complexidade, que demanda muito tempo e conhecimento por parte dos
responsaveis pela avaliagdo. Esse processo pode ser utilizado em diferentes escopos, sendo
gue é comum haver uma pessoa, ou grupo de pessoas, responsaveis pela avaliacdo, por
exemplo, para a formag¢dao de uma banca para uma defesa de doutorado é comum que o
orientador seja o responsavel, ja a revisdo por pares de uma revista terd o editor, sendo assim,
o papel de responsdvel pela avaliagdo pode ser atribuido a diferentes pessoas, dependendo
da situacdo. Também existem diferentes formas de escolha dos pareceristas, podendo ser
adotado um modelo onde o prdéprio autor indica os possiveis pareceristas, também ha a
maneira em que os pareceres sdao emitidos de maneira aberta e publica, de forma que diversas
pessoas podem emitir seus pareceres. Porém, este trabalho recai sobre o modelo em que o
responsavel pela avaliagdo tem a atribuicdo de designar os pareceristas que irdao fazer a
revisao por pares.

E comum que a escolha do parecerista seja feita dentro de uma lista de possiveis
avaliadores, porém, para compor essa lista é requerido que o parecerista cumpra alguns
requisitos, por exemplo, o grupo Springer Nature divulga em seu site? que os trés requisitos
necessarios para ser um parecerista de suas publica¢des sdo: estar qualificado; ter tempo e;
ndo ter potencial conflito de interesse. Olhando para esses trés pontos, que sdo comuns de
serem 0s mesmos em outros eventos ou grupos, pode-se pensar em potenciais indicadores
para identificar pareceristas mais adequados para um contexto.

O requisito de ter tempo é algo muito pessoal, dificil de simplesmente ser calculado
de uma maneira algoritmica que indique com uma precisdo aceitdvel a disponibilidade de
tempo de um pesquisador. No nosso entendimento, o maximo que se pode considerar neste

sentido é que um sistema de atribuicdo de trabalhos para um parecerista deverd respeitar um

2 https://www.springernature.com/gp/authors/campaigns/how-to-peer-review, Ultimo acesso em 10 de Junho
de 2022.
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limite maximo de trabalhos para cada pessoa, ndo excedendo um limite de atribui¢cdes
previamente definido pelo utilizador. Porém, esse numero que devera ser definido
previamente, pode ser varidvel para cada drea ou situagao, por isso necessita de intervengao
humana para defini¢ao.

Por outro lado, os outros dois pontos nem sempre necessitardao de confirmag¢do com o
pesquisador indicado e com o responsavel pela avaliagao, pois é possivel analisar o histérico
dos pesquisadores pertencentes a lista de op¢Oes para realizar a revisdo por pares. Com uma
anadlise de histérico dos pesquisadores aptos a realizar a revisdao por pares é possivel criar
indicadores que possibilitariam eleger as opg¢des com mais afinidade com o tema a ser
avaliado e com menor Col com as pessoas envolvidas em um trabalho que serd avaliado.

Porém, indicadores por si s6 ndo deveriam ser utilizados como forma exclusiva de
definicdo de pareceristas, pois os nimeros podem ser um pouco imprecisos e nao representar
totalmente a realidade, muito embora, os indicadores tenham uma fung¢dao muito interessante
de apontar melhores opcdes, ajudando a pluralizar as escolhas, tirando a limitacdo do
conhecimento apenas do responsavel pela avaliagdo. Os indicadores podem nortear, dentro
de um contexto mais generalista, op¢des que ndo seriam lembradas por uma pessoa, mas o0s
indicadores devem seguir alguns critérios para que sejam mais idéneos e funcionais, uma

proposta desses critérios seria o manifesto de Leiden.

2.1 Manifesto de Leiden

O manifesto de Leiden (Hicks & et al, 2015) é um documento divulgado na revista
Nature em 2015, nesse documento sdo apresentados dez principios para guiar o uso de
indicadores bibliométricos. Com o intuito de expor os principais itens a serem considerados
para usar indicadores bibliométricos, o manifesto de Leiden faz oposicao ao uso isolado de
indicadores, como por exemplo, o indice-H, para determinacdo de capacidade de
pesquisadores, principalmente em situacdes como evolucdao em plano de carreira ou aquisicao
de recursos para financiamento de pesquisas.

Embora os indicadores devam ser considerados e utilizados nas decisdes, o manifesto
de Leiden propde que 10 principios devem ser seguidos, sendo eles: 1 — Avaliacdo quantitativa
deve apoiar a avaliacao realizada por especialistas; 2 — Medir o desempenho de acordo com a

missdo da instituicdo, do grupo ou do pesquisador; 3 — Proteger a exceléncia em pesquisas
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localmente relevantes; 4 — Manter a coleta de dados e os processos analiticos abertos,
transparentes e simples; 5 — Permitir que os avaliados verifiguem dados e analises; 6 —
Considerar a variagao por drea nas praticas de publicacdo e citagdo; 7 — basear a avaliacao de
pesquisadores individuais em um julgamento qualitativo de seu portfélio; 8 — Evitar
concretude mal colocada e falsa precisdo; 9 — Reconhecer os efeitos sistémicos da avaliacao e
dos indicadores e; 10 — Examinar os indicadores regularmente e atualiza-los.

Ainda de acordo com o manifesto de Leiden, nenhum dos principios explicitados no
documento s3ao novos, porém era necessario apresentar um documento Unico indicando a
importancia de todos esses pontos, desta maneira, chamando a atencao para o fato de que

todos os pontos sao relevantes para uso de indicadores.

2.2 Conflitos de interesse

Mesmo frente a muitas criticas, o processo de revisdao por pares é o meio mais bem
aceito para avaliacdo de trabalhos académicos (Patrus; Dantas; Shigaki, 2016). Esse processo
consiste em pesquisadores com amplo conhecimento no tema a ser avaliado realizarem uma
leitura critica na proposta, com o intuito de fornecer um parecer colaborativo para apoiar a
decisdao do responsavel pela avaliagdao. Porém, para realizacdo do parecer é necessario que
ndo haja sobreposicdo de interesses por partes dos revisores.

O principal objetivo de um trabalho académico é realizar a comunicacao cientifica de
novas ideias ou descobertas para a comunidade, desta forma, um parecerista tem que ter esta
tarefa como interesse principal, muito embora, outros motivos podem impactar o processo
de leitura critica de um avaliador, mesmo que de forma inconsciente. Dificilmente uma pessoa
ird conseguir emitir um parecer sobre o trabalho de um amigo sem considerar nenhum dos
aspectos pessoais que tenha conhecimento. Por este motivo, os responsaveis pela avaliagao
devem considerar Col ao definir os pareceristas de cada trabalho (Resnik & ElImore, 2018).

Segundo Thompson (1993), os interesses em uma pesquisa podem ser categorizados
como primarios e secunddrios. Interesses primarios sao vistos como os deveres que o
pesquisador tem ao iniciar uma pesquisa, por exemplo, obter dados validos na pesquisa ou
até mesmo o bem-estar de um paciente em pesquisas na drea de saude. Ja os interesses
secundarios, sdo interesses que até podem fazer parte da pesquisa também, mas ndo podem

influenciar na avaliacdo final. Como exemplo de interesse secundario pode-se citar ganhos
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financeiros durante a realizagdo da pesquisa, ndo é proibitivo que o pesquisador seja
remunerado pela pesquisa, porém se puder tirar proveito do resultado da pesquisa para ter
ganhos financeiros ou para favorecer algum familiar o interesse secundario pode acabar
dominando o interesse primario e nesse caso sim tem-se um problema, pois os objetivos
primarios nao podem ser afetados por nenhum dos objetivos secundarios.

Uma das possiveis maneiras de identificacao de Col, para criagdo de um indicador, é
analisar o histdrico de publicacdo dos pesquisadores e buscar grupos compostos pelos: que
ndao possuam relagdes entre eles; que tenham relagdes de acordo com os padrdes de suas
areas e ; que tenham relacdes acima do padrdo dentro de sua drea. Ao falar de Col no processo
de colaboracgdo cientifica é fundamental que o contexto e a drea de atuagdo do pesquisador
sejam considerados, pois areas diferentes possuem padrdes de comportamento diferentes
nas colaboracdes. Areas mais colaborativas ndo deveriam ter a mesma categorizagdo de Col

que dreas menos colaborativas.

2.3 Pareceristas especialistas

Um critério indispensdvel para um pesquisador ser um candidato a parecerista em
processos de revisdo por pares é que ele seja um especialista no assunto que ira emitir o
parecer. O conhecimento técnico sobre o tema do trabalho é imprescindivel para a realizacao
de um bom parecer e com isso gerar contribuicdes significativas para a melhora do trabalho.

Ao considerar o aspecto de conhecimento técnico do parecerista deve-se olhar ndo
somente para a area de conhecimento, mas também o tema especifico a ser avaliado, pois
uma area do conhecimento inteira é muito ampla, podendo haver diversas variacées dentro
dela. Outro ponto relevante é a maturidade académica do pesquisador (Gallo; Sullivan &
Glisson, 2016), dado que o nivel de maturidade académica de um pesquisador tende a
influenciar diretamente no qudo criteriosa pode ser sua avaliacdo.

Como forma de identificacdo de afinidade entre um determinado pesquisador e um
tema é possivel utilizar o historico de publicagGes do pesquisador e analisar quais os principais
termos que ele utiliza em seus trabalhos. Essa analise pode ocorrer de maneira a verificar a
similaridade dos termos encontrados no histdrico do pesquisador e os termos presentes no
trabalho a ser avaliado. Com base na semelhancga entre os dois conteudos é possivel estimar

a afinidade entre eles. Pode-se considerar que quanto mais afinidade haja entre um
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pesquisador e um trabalho melhor o conhecimento técnico do pesquisador para emitir um

parecer.

3 INDICADOR PARA ESCOLHA DE PARECERISTA

Este trabalho tem como objetivo apresentar apontamentos, de autoria propria,
fundamentados nos principios descritos no manifesto de Leiden, para apoiar a criagao de
indicadores que apoiem a escolha de pareceristas. Para isso, foi realizado o levantamento
bibliografico e posteriormente reflexdo sobre as caracteristicas mais relevantes e comuns
apresentadas pelos autores, sendo assim uma pesquisa de carater descritivo.

Um indicador para sugestao de parecerista para uma avaliacdo de trabalho académico
deveria considerar dois fatores, sendo eles o conhecimento que o avaliador tem com a area a
ser avaliada, que iremos chamar de afinidade, e o nivel do potencial conflito de interesse (Col)
que esse avaliador tem em relagao as pessoas envolvidas no trabalho a ser avaliado. O ideal é
que a afinidade seja a maior possivel e o Col o menor possivel para que a colaboracdo com o

trabalho possa ser otimizada.

Figura 1 - Quadrante de categorizacdo de revisores.

Afinidade

Col

Fonte: Elaborado pelos autores.



EN'AN.CI'B_2022 XXI1 Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informagio ¢ ENANCIB
" porroaecre | urrcs eecon Porto Alegre o 07 a 11 de novembro de 2022

Através da Figura 1 podemos representar de uma maneira grafica uma possivel
proposta de diferentes categorias de pareceristas, segmentadas por quadrantes. Olhando
para a imagem, seria ideal eleger pareceristas representados pela cor azul, que estdo no
quadrante superior esquerdo, pois esses sao os com maior afinidade e menor Col, porém ha
a etapa de aceite dos revisores, ou também pode ocorrer de haver menos revisores em azul
que o necessario para o processo, sendo assim, pode ser necessario recorrer aos
pesquisadores em amarelo, nos quadrantes inferior esquerdo e superior direito, esses
quadrantes apresentam pesquisadores que tenham menos afinidade com o tema ou possuam
algum nivel de Col. J& os pesquisadores representados em vermelho, quadrante direito
inferior, devem ser evitados ao maximo, ja que possuem um nivel alto de Col e menor
afinidade.

E importante ressaltar que os indicadores devem passar por um processo de validac3o
humana, onde ndo serdo escolhidos niveis inaceitaveis de Col ou de falta de afinidade. O
propdsito do quadrante é demonstrar opgdes vidveis através de métodos quantitativos, mas
sem dispensar a avaliagdo qualitativa realizada por um especialista posteriormente. Com a
apresentacdo dos principais pareceristas na categoria azul um editor podera ser apresentado
a pareceristas que nao facam parte de sua rede mais préxima, com isso abrindo novas
possibilidade e pluralizando suas opg¢odes iniciais.

Para a criagao de um indicador com essas caracteristicas podemos utilizar os principios
propostos no manifesto de Leiden para criar apontamentos direcionados ao processo de

escolha de pareceristas.

3.1 Os dez apontamentos.

Os principios do manifesto de Leiden possuem um cardter genérico e sdo aplicveis a
uma ampla gama de indicadores, com isso possibilita apresentar as melhores praticas que
deveriam ser seguidas para a criacao e utilizacdo de indicadores bibliométricos. Os principios
do manifesto de Leiden ja apresentam em seu nome uma ideia geral de o que aquele principio
recomenda. Como maneira de direcionar os principios do manifesto de Leiden para
indicadores que apoiem a decisdo de escolha de pareceristas serdo apresentados os nomes

dos principios seguido do apontamento respectivo que é proposto através deste trabalho.
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Avaliagdo quantitativa deve apoiar a avaliagdo qualitativa realizada por
especialistas: Um indicador deve analisar de maneira quantitativa o histérico do
parecerista, analisando as colaboragbes para identificar possiveis Col’s e os trabalhos
passados para identificar termos ou palavras que indiquem a afinidade do parecerista
com o tema a ser avaliado por ele.

Medir o desempenho de acordo com a missao da instituicio, do grupo ou do
pesquisador: Uma proposta de classificacdo dos pareceristas em quadrantes permite
que o responsavel pela avaliagdo tenha liberdade de escolher o nivel do critério que
ird utilizar, por exemplo, em um evento pode ser inaceitavel a utilizagdao de revisores
categorizados como amarelo e em outro ndo. Ird depender do objetivo.

Proteger a exceléncia em pesquisas localmente relevantes: Os valores para
classificacdo dos pareceristas em quadrantes devem ser calculados com base nos
pareceristas que constam na lista de possibilidades para a avaliagdao. Com isto, os
valores irdo ser adequados a realidade do evento, ndo é interessante ter como
referéncia valores externos.

Manter a coleta de dados e os processos analiticos abertos, transparentes e simples:
A partir do momento que o processo de escolha de pareceristas faz uso de um
indicador padronizado é possivel manter ampla transparéncia para todos os
participantes, deixando todas as regras e procedimentos claros antes mesmo de iniciar
0 processo.

Permitir que os avaliados verifiqguem dados e analises: Em um escopo local brasileiro
ha a plataforma Lattes que pode ser utilizada como base para a coleta do histérico dos
pareceristas, esta ja € uma plataforma com dados abertos que permite qualquer
pessoa conferir as informacgdes livremente através da internet. Para uso em escopo
internacional devem ser escolhidas bases abertas para andlise de histodrico.
Considerar a variagao por area nas praticas de publicacao e citagdao: Os valores do
indicador devera ser calculado com o grupo de possiveis pareceristas, estes ao menos
serdo relacionados com o tema ao qual sera feita a avaliacao, pois cada tema tem suas
caracteristicas e particularidades. A inclusdo de pareceristas que ndo estejam

relacionados ao tema é inviavel, pois ndo terdo afinidade.
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7. Basear a avaliagdao de pesquisadores individuais em um julgamento qualitativo de
seu portfélio: O indicador deve indicar as principais possibilidades, porém nao definir
como sendo uma decisao final. O histérico dos pesquisadores deve ser analisado de
maneira mais ampla possivel de acordo com os critérios do indicador, porém uma
analise posterior mais qualitativa é fundamental.

8. Evitar concretude mal colocada e falsa precisao: Com o resultado sendo a classificacao
em quadrantes é possivel ter uma liberdade de escolha direcionada para o nivel de
critério (por exemplo somente pareceristas azuis ou pareceristas azuis e amarelos).
Porém, ao mesmo tempo, ndo gera um nivel de precisdao demasiado alto, evitando
classificar um parecerista ou outro por pequenas diferencas.

9. Reconhecer os efeitos sistémicos da avaliagdo e dos indicadores: Embora seja um
indicador unico ele é composto por dois eixos, o de Afinidade e o de Col, desta forma
sendo um indicador gerado da mescla de dois indicadores. Com essa caracteristica se
espera gerar menores efeitos sistémicos dificultando qualquer tipo de alteracdo no
padrdao de comportamento dos pareceristas candidatos.

10. Examinar os indicadores regularmente e atualiza-los: Um indicador para apoio a
escolha de pareceristas deve ser simples, porém flexivel, permitindo uma facilidade na
atualizacdo de seus critérios para melhor adequacdo conforme o nivel de maturidade

do indicador e de seus utilizadores.

Com estes apontamentos sobre cada um dos principios do manifesto de Leiden é possivel
nortear a criacdo de um indicador bidimensional para apoiar a formacao de comités de

pareceristas para revisdo por pares.

3.2 Pluralidade nas revisoes.

Com o uso de indicadores sdlidos e construidos seguindo principios reconhecidos, é
possivel obter beneficios como: otimizacdo de tempo no processo de selecdo dos pareceristas;
maior transparéncia nas escolhas, com isso transmitindo confian¢a a todos os envolvidos;
maior padronizacdo nos critérios de escolha; além de permitir reproducdo do método
utilizado para selecBes posteriores. Porém, os beneficios apontados até esse momento

evidenciam a otimizacdo direta do processo, mas desta forma também havera um ganho
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indireto para o resultado do processo. Com o uso dos indicadores que apontam opgdes de
pesquisadores diferentes do que normalmente seriam escolhidos é possivel pluralizar mais as
opcoes de pareceristas, saindo do circulo de opgdes que convencionalmente seriam utilizadas
pelo responsavel da avaliagdo.

Ao pluralizar as op¢bes de pareceristas o ideal é que na tomada de decisao final sobre
quem serao os efetivos pareceristas do trabalho haja a maior diversidade possivel, gerando
pontos de vistas diferentes sobre o tema e estimulando as discussdes sobre o trabalho. Uma
vez que seja apresentada uma quantidade significativa e delimitada, somente por
pesquisadores aptos a realizar a revisdao, pode-se buscar pareceristas de diferentes géneros,
localizacdo geografica, idade académica e etnias. De maneira a ter pareceres de pessoas com
um histérico o mais diversificado possivel, com conhecimentos de problemas e solucdes para
diferentes contextos, assim, evitando revisdes que sejam centralizadas ao conhecimento, por

exemplo, de uma cidade especifica.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A revisdo por pares é fundamental para a construcdo da ciéncia e olhar para meios que
possam melhorar a revisdo por pares é olhar para meios que possam contribuir para a melhora
da ciéncia como um todo. Neste trabalho é apresentado uma reflexdo sobre pontos
relevantes do processo de revisao por pares como sendo um critério avaliativo e colaborativo
para a comunicacao cientifica. Uma caracteristica importante da revisdo por pares é que ela
ndo é somente uma ferramenta para aceitacao ou reprovacao de trabalhos, mas também é
uma estratégia colaborativa e geralmente voluntaria entre pesquisadores especialistas em
temas especificos. Normalmente ndo hda qualquer tipo de reconhecimento significativo aos
pesquisadores que se dispdem a exercer tal atividade. Uma forma que poderia comecgar a ser
considerada para reconhecer e estimular os pareceristas seria, ao menos, a isen¢do ou
reducdo de custos de publicagdo em meios aos quais o pesquisador também é um parecerista,
por exemplo, os pareceristas de uma revista terem isencdo de taxa de publicacdo na mesma
revista.

Mesmo que o processo de revisdo por pares seja algo fundamental para a comunicacao
cientifica, ainda ha necessidade de muitas discussées com o propédsito de melhoria. Um dos

problemas existentes é que uma grande quantidade de publicacbes é avaliada por uma
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pequena quantidade de pareceristas. Este efeito é compreensivel, pois a escolha de
pesquisadores que atendam os requisitos necessarios para realizar uma revisdo é uma tarefa
de alta complexidade. O uso de indicadores bibliométricos pode apoiar a escolha desses
pesquisadores candidatos a pareceristas.

Indicadores bibliométricos construidos com base no histérico de trabalhos dos
possiveis pareceristas podem ser utilizados para indicar o grau de afinidade entre um
pesquisador e um determinado tema, e ainda apresentar o nivel de relacdo que ha entre dois
pesquisadores. Como o processo de avaliagao por pares exige alto conhecimento de um tema
por parte do avaliador é possivel que ja conheca previamente o autor do trabalho que serd
avaliado, desta maneira, podendo gerar algum tipo de Col durante o parecer, mesmo que nao
intencional. Porém, a criacdo e utilizacdo de indicadores bibliométricos para este fim devem
ser analisadas com cuidado, sendo interessante seguir recomendagdes para sua criacdo. No
manifesto de Leiden sdo apresentados 10 principios, de cunho genérico, que deveriam ser
seguidos para indicadores bibliométricos.

Como forma de considerar os 10 principios do manifesto de Leiden em um indicador
bibliométrico, que considere tanto a afinidade académica quanto o Col entre pesquisadores,
para sugestdo de pareceristas em um processo avaliativo baseado em revisao por pares, este
trabalho apresenta apontamentos para cada um dos itens do manifesto de Leiden, porém de
maneira direcionada a indicadores voltadas para escolha de parecerista. Os apontamentos de
maneira individualizada visam ndo esquecer de nenhum dos principios que devem ser
considerados ao pensar em um indicador cujo objetivo seja sugerir pesquisadores com maior
afinidade académica e menor Col.

Uma caracteristica para o indicador que facilita o alinhamento com as boas praticas é
que ele seja flexivel em relacdo a categorizacdao do pesquisador, ndo somente indicando
pareceristas aptos e ndo aptos, mas sim indicando o nivel de adequacdo que ele se encontra.
Para que essa categorizacao se torne vidvel é sugerido a divisdo por quadrantes nos resultados
calculados, com isso, havendo quadrantes de cores distintas. Nesta proposta é oferecida a
opcao de 3 cores, sendo azul para pesquisadores com alta afinidade e baixo Col (o que seriam
os pareceristas ideais), a cor vermelha para pesquisadores com baixa afinidade e alto Col
(sendo recomendado que ndo sejam escolhidos como pareceristas) e uma categoria de

pesquisadores amarelos (estes podem ser op¢do na auséncia de azuis viaveis). Mais uma
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vantagem de utilizar classificacdo é manter a liberdade de escolha do responsdavel pela
avaliacdo em escolher os revisores mais adequados para os objetivos buscados, por exemplo,
os critérios de escolha de um avaliador para a revista local de uma universidade podem ser
menos rigidos que os critérios de uma revista com alto fator de impacto e abrangéncia
internacional.

Outro ponto relevante na sugestdo do indicador é que ele deve ser calculado
dinamicamente entre os pesquisadores que serdo uma opc¢ao, pois ao considerar somente os
possiveis revisores, os cdlculos dinamicos serdao adequados a drea e contexto que sera
aplicado. A inclusdo de muitos pesquisadores de outras areas, que normalmente ndo seriam
aptos a realizar a revisao, pode deturpar o resultado indicando padrdes diferentes dos
realizados na area a ser avaliada.

Sob a visdo destes pontos, o objetivo geral desta pesquisa foi atingido por meio da
apresentacdo dos 10 apontamentos, contemplando todos os principios do manifesto de
Leiden. Os objetivos especificos também foram alcancados com a apresentacdo dos requisitos
necessarios para identificagdo de um parecerista apto e proposta das principais caracteristicas
de um indicador que permite facilitar o processo de formacdao de comités para revisdo por
pares.

Como trabalhos futuros podem ser construidas sistematicas computacionais que sigam
os principios indicados neste trabalho, com o instituto de aplicagdo em diferentes contextos.
Esta proposta fazendo uso de recursos computacionais para validacao permitird aplicacdao em
grandes volumes de dados e experimentos diversificados, com isso possibilitando a
identificacdo de particularidades praticas que extrapolam os conceitos tedricos. Assim, serd
possivel criar programas computacionais com uma boa fundamentacdo tedrica, com
experimentacdo pratica e ainda que ird possibilitar economia de tempo de mao de obra

altamente qualificada, que sdo os responsaveis pelas avaliacdes.
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